Missbrauchsfalle an Jesuiten-Schulen — Sind Jesuiten noch ,,besonders papsttreu*?
Von Dr. Alexander Kissler / Die Tagespost

Mit der Debatte iber an jesuitischen Schulen sieht sich die rémisch-katholische Kirche in
toto unter Verdacht, weil man mit dem Zdlibat das ,,missing link* zwischen Padophilie und
Profession meint gefunden zu haben. Eine dréhnende und reichlich spéte Selbstbezichtigung
trifft auf gratismutige Empoérung, katholisches Lavieren und Kirchenhass befeuern sich
wechselseitig — und verdréngen die tieferen Probleme.

Aus vielen Zutaten ist die aktuelle Debatte iber Missbrauchsfalle an jesuitischen Schulen in
den siebziger Jahren zusammengesetzt: Eine drohnende und reichlich spate Selbstanklage
trifft auf gratismutige Empoérung, katholisches Lavieren und Kirchenhass befeuern sich
wechselseitig. Diese triilbe Suppe kann eigentlich keinem schmecken. Dennoch serviert man
uns taglich einen grofRen Schluck aus dem Bottich des Skandals. Die, die es schon immer
wussten, prosten denen, die es schon immer besser wussten, zu: Mit der Kirche im
Allgemeinen und dieser rémisch-katholischen im Besonderen sei einfach kein Staat zu
machen. Besser ware es, sie verschwénde ganz.

Der Eifer, mit dem der Hexentrunk befeuert wird, tduscht Gber die Tiefendimension des
Falles hinweg. Die Etiketten sind schnell zur Stelle, weil sie argumentative Sollbruchstellen
bemanteln. Das vermeintlich Fraglose soll dem Fragen eine strikte Grenze ziehen. Nur sehr
selten wird etwa die Frage erortert, ob es denn gerecht zugehe, wenn mit anklagendem
Gettse eine besondere Disposition katholischer Wurdentrdger zum sexuellen Missbrauch
Minderjahriger unterstellt wird. VVor elf Jahren etwa, erinnerte jetzt der Berliner Politik-Blog
»opreeblick”, war die sékulare und recht elitdre ,,Odenwaldschule” Zentrum derselben
quélenden, peinigenden Aufklarung.

Im November 1999 wurde der langjahrige Leiter der eher linksliberal-multikulturellen
Reformschule der P&adophilie Gberfuhrt. In den 1980er Jahren hatte er laut einem
Betroffenen mannliche Schiler ,,in inflationdrem Umfang sexuell missbraucht®. Der
Geschéftsfiihrer einer Zentralstelle fur Internatsberatung berichtete daraufhin von einem
anderen hessischen Landschulheim, an dem er ,,ganze Netzwerke homosexueller Paderasten
auffliegen® sah.

Verstandlich und nachvollziehbar ist das gesteigerte Mal} an Entriistung, wenn die Téter
zuvor versprachen, ihr ganzes Leben Christus zu weihen. Derber kann man das Versprechen
nicht verh6hnen als durch Gewalt gegeniiber jenen, die der Nazarener in die Mitte stellte:
»Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich gelangen.”
Symptomatisch ist derlei Verbrechen aber nicht. Kéme irgendjemand auf die Idee, Manner
keine Jungen mehr unterrichten zu lassen, um diese vor jenen zu schiitzen? Ein solcher
Generalverdacht ware abwegig und ehrabschneidend. Und ebenso abwegig sollte er auch
dann sein, wenn er geistliches Personal betrifft.

Die rémisch-katholische Kirche sieht sich in toto auf der Anklagebank, weil man mit dem
Zolibat das ,,missing link* zwischen Padophilie und Profession meint gefunden zu haben.
Davon abgesehen, dass auch andere christliche Bekenntnisse unter derselben GeiRel leiden
— in den USA sollen laut Philip Jenkins zwei bis drei Prozent padophiler Pastoren bei den
protestantischen Bewegungen, aber deutlich unter zwei Prozent bei den Katholiken zu
beklagen sein: Der Zolibat ist im 21. Jahrhundert das am deutlichsten sichtbare Zeichen,
dem die Welt widerspricht; schlieBlich bezweifelt er deren gesamte Logik.



Da in der Spatmoderne alles Welt werden soll, da alles aufgehen soll im Ewiggleichen, im
Durchschnitt und im Diesseitigen, gilt dem Zo6libat ausdauernde Ablehnung. Dass er im
Kern ein Hoffnungszeichen ist fur die Welt, indem er das Unbedingte zur Bedingung macht
einer ganz anderen Existenzform, darf die Welt sich nicht eingestehen. Der Zolibat halt
inmitten all des VVorlaufigen und Relativen dem Absoluten die Tur offen. Die Welt aber will
mehr vom Gleichen, nichts vom Besonderen; will mehr von der Gegenwart, kaum etwas
von der Zukunft und schon gar nichts aus den Tiefen der Vergangenheit. Dort reicht ihr
Regiment nicht hin.

Der zolibatér lebende Priester krankt, allein weil er ist, die Gegenwart fundamental. Sie
vergilt es ihm mit Generalverdacht, Sippenhaft, Schuldsvermutung. Ebenso krankend mag
man einen weiteren, darum verschwiegenen Gedanken empfinden: Die Zeit, in der sich die
nun in Rede stehenden Ubergriffe ereignet haben, war der Hohepunkt einer inneren Krise
der Kirche. In dieser nachkonziliaren Krise wiederum bildeten die Jesuiten die Speerspitze
des Neuen.

Unter ihrem von 1965 bis 1981 amtierenden General Pedro Arrupe, einem Basken,
wandelten sie sich von den Préatorianern des Papstes, ihm treu und uniberbietbar ergeben,
zu ,,des Heiligen Vaters ungehorsamen S6hnen* — so zumindest ein plakativer Buchtitel von
1991. Es waren Jesuiten, die den lockenden Seim des Marxismus und der Befreiungs-
theologie in sich aufsogen und den ,Arbeiterpriester® salonfahig machten; Jesuiten
stemmten sich gegen die ,,Pillen-Enzyklika* Pauls VI. und gegen den Pflichtzélibat, und
Jesuiten wurden auch von Johannes Paul Il. mehrfach zur (Kirchen-)Ordnung gerufen.

Schon Paul VI. fragte 1966 die Generalkongregation der Societas Jesu, ob er ,,noch* auf
deren besondere Treue bauen konne. Erstaunen und Schmerz erfullten ihn angesichts der
~Ubernahme weltlicher Lebensart“ durch einige Jesuiten. Gut acht Jahre spater, im
Dezember 1974, warnte er, die Formulierung von der ,,Notwendigkeit des Apostolats* dirfe
nicht eine ,,Zersetzung und Verkirzung des Geistlichen* tarnen. Johannes Paul I. sah 1978
die Gefahr, dass jesuitische ,,Lehren und Publikationen unter den Glaubigen Verwirrung
und Desorientierung anrichten®. Johannes Paul 1. dekretierte 1982 vor den Provinzoberen
der Jesuiten, die Aufgabe eines Priesters sei nicht ,,die eines Arztes, eines Sozialarbeiters,
Politikers oder Gewerkschafters*.

Die Glaubenslehre durfe nicht von ,,personlichen Kriterien oder sozio-psychologischen
Theorien* bestimmt werden. Eine sanfte Ahnung dieser Spannung war noch greifbar, als
Benedikt XVI. im April 2006 die Jesuiten ermunterte, der Gehorsam gegentiber dem Papst
solle ,,auch bei euch und in euren Aktivitaten fortdauern“. Ahnlich &uRerte er sich in einem
Brief vom Januar 2008 an den scheidenden Generaloberen. Die Gesellschaft moge ,,das
wahre Charisma des Griinders wieder klar und deutlich bejahen®.

Auch diese Beunruhigung gilt es auszuhalten: Reformeifer und der latente oder offene Hang
zur Selbstsékularisierung schitzen nicht vor Abgriinden. Die moralische Lauterkeit in der
Kirche wéchst keineswegs automatisch, wenn die Kirche sich weltlicher gibt. Das Ristzeug
wider die Versuchung wird nicht prinzipiell mit der Romkritik frei Haus geliefert. Man kann
sich moralistisch Uber Tradition und Konvention erheben und dennoch nicht die bessere
Moral gepachtet haben. Der Umkehrschluss gilt natlirlich auch — damit aber waére der
weiche Boden des allgemein Fraglosen bereits wieder erreicht.



"Wer dem Papst Hetze vorwirft, sollte sich schamen. Die Jesuiten sind zu besonderer Treue
gegenuber dem Papst verpflichtet" - Kath.net-Exklusiv-Interview mit dem katholischen
Publizisten und Jesuitenschtler Martin Lohmann.

Kath.net: Herr Lohmann, Sie sind Uberzeugter und — wenn man so sagen darf — bekennender
Jesuitenschuler, waren auf dem Godesberger Aloisiuskolleg und gelten als papsttreuer Katholik.
Jetzt sind zweideutsche Jesuitenpatres aufgefallen mit scharfer Kritik: Pater von Gemmingen hat
seinen Orden in einen unsaglichen Vergleich mit der Judenverfolgung gebracht, was er sofort
zuriicknehmen musste. Pater Mennekes wirft dem Papst Hetze gegeniber homosexuellen
Lebensgemeinschaften vor, was aber auch seitens der Ordens nicht fur korrekturbedurftig
gehalten wird. Verstehen Sie so etwas?

Martin Lohmann: Nicht wirklich. Es macht traurig. Vermutlich geht das vielen so, auch und gerade
jenen, die den Jesuiten viel zu verdanken haben. Niemand beschéadigt diesen Orden derzeit so sehr
wie einzelne Jesuiten. Das ist tragisch. Aber fir den Jesuitenorden gilt dasselbe wie fiir die Kirche:
Er besteht aus fehlbaren Menschen. Auch wenn sie grofRen Unsinn machen und Schaden anrichten:
Es sind immer Einzelpersonen, nicht der Orden an sich. Fir den Vergleich mit der Judenverfolgung
sollte man sich einfach nur schdmen. Wie viel Nervositdt muss da vorhanden sein, wenn man sich
derart vergreift?

Wer nach jesuitischem Denken fragt, wird rasch auf das gute Miteinander von Freiheit und
Verantwortung stoflen. Doch die notwendige Balance scheint wohl bei einigen etwas
abhandengekommen zu sein. Wer dem Papst Hetze vorwirft, sollte sich tbrigens ebenfalls schamen.
Neben dem Geliibde der Keuschheit, der Armut und des Gehorsams verpflichten sich Jesuiten
ubrigens noch zu besonderer Treue gegeniiber dem Papst. Mir scheint, einige dieser Versprechen
sind bei einigen Freunden der Gesellschaft Jesu zumindest — um es vorsichtig auszudriicken —
verblasst. Da braucht es buchstéblich Aufklarung.

Kath.net: Wieso wird denn jetzt von einigen der Eindruck erweckt, es gehe der Kirche letztlich
um die Diskriminierung von Homosexualitat?

Lohmann: Keine Ahnung. Uber die wahren Griinde dieser Nebelaktionen kénnte man Vermutungen
anstellen, was ich aber nicht will. Doch es ist schon mehr als unredlich, wenn jetzt einzelne Jesuiten
ausgerechnet dem Papst Hetze gegen gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften unterstellen und
vorwerfen. Solche Ablenkungsmandver sind unanstdndig. Auch deshalb, weil der Vorwurf
inhaltlich  einfach nicht stimmt. Die Feststellung, dass man gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften nicht gleichstellen kann mit der sakramentalen Ehe von Mann und Frau ist
keine Hetze, sondern ein notwendiger und richtiger Hinweis.

Warum? Weil es keine Diskriminierung von Ehe und Familie geben sollte durch falsche Vergleiche.
Wer das bereits als Hetze diffamiert, hat vom Ehesakrament und von der gerade durch die Kirche
betonten Wert- und Hochschédtzung der Ehe — und der Familie — nicht viel verstanden. Und er
verwirrt. Das aber gehort nicht zu den Kernaufgaben von Jesuiten.

Kath.net: Dennoch wird ja jetzt immer wieder behauptet, die Sexualmoral der Kirche sei an
vielem schuld. Ein berechtigter Vorwurf?

Lohmann: Sicher nicht. Niemand wird gezwungen, katholisch zu sein. Wer die Sexuallehre der
Kirche nicht versteht oder verstehen will, ist in einer freien Welt frei genug, einen anderen
Lebensentwurf zu leben. Doch wenn er dann fir sein dezidiert anderes Leben gleichsam im
Gegensatz zur Kirche sich bei dieser beschwert, wenn sie ihrerseits bei bewahrter und begriindeter
Uberzeugung bleibt, kann er sich doch nicht wirklich wundern wollen, oder?

Diejenigen, die am lautesten gegen Diskriminierung protestieren, sollten schon aufpassen, dass sie
ihrerseits nicht eine geradezu repressive Diskriminierung der Kirche und ihrer Moralvorstellungen



betreiben. Oder ist die Meinungsfreiheit der Kirche und ihrer offiziellen Vertretern nicht mehr
erlaubt? Dirfen nur noch bestimmte Uberzeugungen genannt und bekannt werden?

Kath.net: Vorgeworfen wird der Kirche aber dennoch immer wieder, sie habe eine verklemmte
und verstaubte Sexualmoral.

Lohmann: Ja, diese Vorwirfe gibt es. Sie werden vielfach unreflektiert weitergegeben und
verbreitet. Leider. Alte Klischees mogen durch standiges Widerholen Wirkungen haben, werden
aber dadurch nicht richtiger. Es stimmt ja auch, dass in friiheren Zeiten die urkatholische, barocke
leib- und lustfreundliche Morallehre eines katholischen Lebens in Fulle durch damals moderne
nichtkatholische Priderie gefangen genommen wurde — und sich leider auch gefangen nehmen lieR.

Doch spétestens seit der ,,Theologie des Leibes* von Johannes Paul Il. ist sie daraus befreit, auch
wenn das noch nicht alle mitbekommen zu haben scheinen. Die Sexuallehre der Kirche ist
ganzheitlich, beinhaltet Respekt und Ehrfurcht. Sie ist also hochst human. Wissen Sie: Nirgendwo
gibt es einen Zwang, mit Lust katholisch zu sein. Aber man kann es sein! Es geht! Doch es mutet
hdchst intolerant an, wenn nun manche, die mit guten Regeln und guter Ordnung nichts oder wenig
anfangen konnen, versuchen, der Kirche insgesamt ihren eigenen Lebensentwurf aufdrangen zu
wollen und klare Uberzeugungen - des Papstes und vieler anderer - durch Verdrehung und abstruse
Vorwirfe vermeintlicher Hetze diskriminieren. Ein bisschen intellektuelle Redlichkeit darf doch
wohl noch erwartet werden, oder?

Kath.net: Und der Zdlibat, ist der vielleicht schuld?

Lohmann: Wenn man ihn missversteht, vielleicht. Aber dann ist nicht ,,der* Zélibat schuld, sondern
diejenigen, die ihn falsch interpretieren und diesen Lebensentwurf eines ehelosen Lebens um des
Himmelreiches willen vielleicht nicht richtig verstehen. Wer also jetzt allerlei zusammenrihrt und
aus falschen Schlissen zu falschen Vorwiirfen kommt, handelt nicht redlich und wahrhaftig. Wer
zum Beispiel den Zdlibat als ,,Zwangszoélibat* verzerrt oder meint, diese Lebensform sei vor allem
und beinahe ausschliellich eine Frage der Sexualitat, wird weder dem Zoélibat noch jenen gerecht,
die sich ebenso freiwillig fur das Priestertum entschieden haben wie jene, die sich als Eheleute
freiwillig fir ein Leben in einer — pardon — ,,Zwangs-Einehe* entscheiden.

Auch diese wirde ubrigens friher oder spater scheitern, ware sie ausschliellich eine Frage der
Sexualitat und des Triebes. Manche Debatten sind schon etwas tragisch. Nein, nein, es ist wirklich
zu wanschen, dass jetzt nicht noch auf Kosten der Opfer in diesen Missbrauchsskandalen einige
wenige flr sich und ihre eigenen Anliegen aus anderen Motiven Kapital zu schlagen versuchen.
Weder die Kirche noch alle anderen haben das verdient. Erst recht nicht der Jesuitenorden mit
seinen zahlreichen groRartigen und glaubwurdigen Personlichkeiten, die viel Gutes geleistet haben
und nach wie vor leisten. Das, was einige wenige Jesuiten an Schaden angerichtet haben und verbal
auch heute anrichten, ist nicht typisch fiir die ganze Societas Jesu.

Martin Lohmann (52) ist katholischer Publizist, Theologe, Historiker und Jesuitenschuler. Er ist
Buchautor (,,Das Kreuz mit dem C*“), Sprecher des Arbeitskreises Engagierter Katholiken (AEK) in
der CDU, Bundesvorsitzender der Bundesverbandes Lebensrecht (BVL) und Lehrbeauftragter fur
Medienethik in Koln.



