Eine Analyse des Theologen Thomas Muiller zu einem Interview von Professor Manfred Hauke in
der Tagespost vom 2. Februar

Koln (kath.net)

Vor einigen Tagen wurde in der Tagespost ein Interview mit dem Dogmatiker Manfred Hauke aus
Lugano uber Medjugorje vertffentlicht. Thomas Muller, der deutsche Diplomtheologe und
Medjugorje-Experte, antwortet auf kath.net Manfred Hauke:

Es ist erschreckend, mit welcher Leichtigkeit Prof. Hauke, die ,,Liebe zur Wahrheit* fordert, aber
selber eindeutige Ligen und Halbwahrheit in diesem Interview verbreitet und bekannte Fakten
verschweigt. Darlber hinaus ist er bemuht, negative Vorféalle mit Medjugorje zu vermischen, die
damit nichts zu tun haben.

Der Hohepunkt ist dann die indirekte Feststellung, dass die Fruchtbarkeit von Medjugorje, welche
in den vergangenen 28 Jahren weltweit einzigartig in Bezug auf Bekehrungen, Berufungen,
Wiederbelebung des BuRsakramentes, des Rosenkranzgebetes und der Liebe zur Eucharistie ist, auf
das Wirken des Teufels zuriickgeht und dass die Botschaften ein spiritistisches Phdnomen
darstellen. Dies ist eine Beleidigung Gottes, denn damit sagt Hauke aus, dass der Teufel, um die
Kirche zu tauschen, fruchtbarer ist als der Heilige Geist. Dariiber hinaus widerspricht diese
Sichtweise auch klar der Offenbarung der Heiligen Schrift.

Unser Herr Jesus Christus sah sich durch die Jerusalemer Schriftgelehrten einem ahnlichen Vorwurf
ausgesetzt, denn sie sagten uber ihn: ,Er ist von Beelzebul besessen; mit Hilfe des Anfiihrers der
Dé&monen treibt er die Ddmonen aus. Da rief er sie zu sich und belehrte sie in Form von
Gleichnissen: Wie kann der Satan den Satan austreiben? Wenn ein Reich in sich gespalten ist, kann
es keinen Bestand haben. Wenn eine Familie in sich gespalten ist, kann sie keinen Bestand haben.
Und wenn sich der Satan gegen sich selbst erhebt und mit sich selbst im Streit liegt, kann er keinen
Bestand haben, sondern es ist um ihn geschehen.” (Mk 3,22-26)

Aber gerade an Medjugorje ist leicht erkennbar, dass der Glaube und die Liebe bliht, trotzt alle
Schwierigkeiten. Seit Gber 28 Jahren ist Medjugorje geistlich fruchtbar, wie kein anderes
christliches Heiligtum weltweit.

Aber wie kann das sein, wenn die behaupteten Erscheinungen in Medjugorje auf der Lige
aufgebaut und ein Werk des Teufels sind, wie Hauke meint? Es bedarf schon viel Phantasie sich
vorzustellen, dass der Teufel sich selber bekdmpft, nur um die Kirche zu tduschen. Es ware Kampf
gegen sich selber, wenn der Teufel das Beichtsakrament fordern wiirde. Denn bei jeder ehrlichen
Beichte wird im Herzen des reuigen Sunders die Sunde, die ein Werk des Teufels ist, zerstort. Aber
nicht der Teufel zerstort sein Werk, sondern der Sohn Gottes ist erschienen, um das Werk des
Teufels zu zerstoren. (vgl. 1 Joh 3,8) Genauso verkennt Hauke auch ein anderes Wort der Schrift,
wo unser Herr Jesus Christus unmissverstandlich klar macht, dass ein schlechter Baum keine gute
Frichte hervorbringen kann (vgl. Mt 7, 18). Dass es sich aber um gute Friichte in Medjugorje
handelt, das muss selbst Hauke bestatigen, auch wenn er versucht, sie dem Teufel zuzuschreiben.

Der Verweis auf das in der Kirchengeschichte ziemlich einmalige Beispiel der Nonne Magdalena
vom Kreuz, welche im 16. Jahrhundert tber ihre mystische Begabung viele fihrende Manner in der
Kirche tduschte und nur von wenigen Heiligen erkannt wurde, ist im Zusammenhang von
Medjugorje unpassend. Denn das Phanomen von Medjugorje erféahrt eine breite Anerkennung und
Wertschétzung durch den Glaubenssinn (sensus fidei) des gesamten Gottesvolkes, inklusive des
grolRen Papstes Johannes Pauls 1l., wie der Postulator des Seligsprechungsverfahrens (Slawomir
Oder) in seinem gerade erschienenen Buch Uber das Leben von Johannes Paul Il. bestatigt.



Nun mussen wohl alle Kritiker verstummen, welche bisher gerne behaupteten, die zahlreichen
positiven Aussagen des Papstes waren ihm nur untergeschoben. Nein, Johannes Paul 1. war
Uberzeugt von der Echtheit von Medjugorje.

Ein weiterer Punkt, der mich sehr enttéuscht, ist, dass der Wissenschaftler Hauke Behauptungen
weiterverbreitet, welche er ungepruift aus nicht-wissenschaftlicher Literatur zitiert und auch meist
seine Quellen verschweigt. Solch ein VVorgehen ist einem Hochschullehrer unwirdig.

Aus Liebe zur Wahrheit sollten wir uns die groRten Unwahrheiten und Verdrehungen in den
Aussagen von Prof. Hauke n&her anschauen und richtig stellen:

1.) Kleinkrieg oder Sduberungsaktion in Medjugorje mit 140 Toten und 600 Vertriebenen.

Im Rahme der Recherchen fur meine Diplomarbeit ber Medjugorje bin ich dieser Behauptung
selbst nachgegangen. Ich habe mit einigen Bewohnern des Dorfes und mit einem Franziskanerpater
von Medjugorje gesprochen, welche 1992 vor Ort waren und ich war auf dem Friedhof, wo die
Toten beigesetzt worden waren. Es gibt keine Anhaltspunkte fiir diesen ,,Kleinen Krieg®. Alle
Zeitzeugen bestatigen Ubereinstimmend, dass es ihn nie gegeben hat.

Ich selber habe 1994 Medjugorje besucht, dort gab es mit Ausnahme von Kriegsfluchtlingen
keinerlei Kriegsspuren. Hatte dort zwei Jahre zuvor ein mérderischer Kleinkrieg getobt, der mehr
als 5 % der Einwohner des Dorfes ausgeldscht hatte, die Spuren wéren deutlich sichtbar gewesen,
wie in vielen anderen Dérfern von Bosnien-Herzegowina und Kroatien.

Aber es gab damals in Medjugorje nicht eine einzige von Kugeln durchsiebte Hauswand. Dies
bestatigten mir auch deutsche Pilger, welche 1992 und 1993 in Medjugorje weilten.

Ein letztes Argument der Logik mdchte ich noch dieser Unwahrheit vom blutigen Verteilungskampf
entgegenstellen. Im Jahr 1992 war der Pilgerstrom aus dem Ausland fast zum Erliegen gekommen.
Die Front rickte bis auf wenige Kilometer an Medjugorje heran und drohte das Dorf zu tberrollen
und alles zu zerstoren. Es gab also nichts Lukratives zu verteilen, sondern nur die Sorge, dass hier
bald kein Stein mehr auf dem anderen steht. Die Einwohner hatten 1992 andere Probleme als
Verteilungskampfe um ein Pilgergeschéft, das es zu diesem Zeitpunkt defakto nicht mehr gab und
wo eine groBe Wahrscheinlichkeit bestand, dass es nie wieder eines geben wird, denn die
Kriegsfront kam erst 8 km vor Medjugorje zum Stillstand.

Woher stammt nun das Marchen vom ,,Klein-Krieg in Medjugorje*?

Im Jahr 1995 veroffentlichte der Niederlander Mart Bax in seinem Buch tiber Medjugorje diese
reilerische Geschichte. Und von dort aus gelangte sie in den Wikipedia Artikel Gber Medjugorje im
Internet und verbreitete sich weiter. Im Jahr 2008 wurde diese unwahre Geschichte aus dem
Wikipedia Artikel geldscht, da sie, nachgewiesener Malien, jeglichem Wahrheitsgehalt entbehrt.

2.) Falsche Aussagen uber Pater Jozo Zovko

Bezuglich Pater Jozo Zovko liegt Prof. Hauke gleich zweimal daneben. Zum einen ist es nicht
korrekt, dass Pater Jozo von seinen Oberen jeglicher Kontakt mit Medjugorje verwehrt wird, wie
Hauke behauptet. Der Generalvikar des Franziskanerordens hat eindeutig bestatigt, dass fiir Pater
Jozo seitens der Ordensleitung weder Einschrankungen noch Suspendierung bestehen. Die von
Hauke angefhrten ,,schwerwiegenden moralischen Vorwirfe* sind nichts als ein tbles, verleum-
derisches Geruicht, welches von Medjugorje Gegnern schon seit Jahren gestreut wird. Auch die
Behauptung, Pater Jozo waére langjéhriger geistlicher Begleiter der Seher gewesen, ist bei ndherem



Hinsehen nicht haltbar. Pater Jozo wurde von der kommunistischen Staatsmacht im August 1981
verhaftet und kam erst im Februar 1983 unter der Auflage frei, nicht mehr in Medjugorje tétig zu
sein. Daher wurde er von seinem Orden in anderen Pfarreien und Kldstern eingesetzt.

3.) Halbwahrheiten und Verleumdung

Auch beziglich Tomislav Vlasic enthélt das Interview Fehler. Pater T. Vlasic wurde erst nach der
Verhaftung von Pater Jozo, im September 1981 von seinen Oberen nach Medjugorje geschickt und
blieb dort bis 1984 wohnhaft und tétig, nicht wie behauptet bis 1988. Im Jahr 1985 ging er nach
Vitina und siedelte 1988 nach Italien tber, wo er zugegebenermallen einen seltsamen und
beklagenswerten Weg einschlug, der einen Hohepunkt der Skurilitat in einer sogenannten
»,mystischen Ehe* fand. Diese aber auf die Gottesmutter oder die Seherin Maria Pavlovic
zuriickzufuhren, ist eine Unverschamtheit und grenzt an Rufmord, denn die Seherin hat wiederholt
auf Anfrage klargestellt, dass sie damit nichts zu tun hat.

4.) Unlautere Vermischungen

Der Konflikt zwischen den Franziskanern und dem Ortsbischof stammt bereits aus dem 19.
Jahrhundert und ist somit tiber 100 Jahre &lter als die Erscheinungen von Medjugorje. Im Rahmen
dieses Konfliktes wurden in den vergangenen Jahren neun Franziskaner suspendiert und kirchlich
bestraft. Nur, was hat das bitte mit den Sehern und den Erscheinungen in Medjugorje zu tun? Der
Versuch dazwischen einen Zusammenhang herzustellen ist genauso unredlich, wie ein etwaiger
Versuch den Seherkindern von Fatima das Versagen einzelner Priester in Portugal im Jahr 1917
anlasten zu wollen.

5.) Vermischung von Mystik und Charismatik

Zu Beginn ordnet Prof. Hauke Marienerscheinungen sehr richtig dem Charisma der Prophetie zu. Ein
Charisma wird nach dem Heiligen Paulus dazu geschenkt, um die Kirche auf zu erbauen, und nicht
primdr Linie zum personlichen Wachstum in der Heiligkeit, im Gegensatz zu mystischen Gnaden.

Das heil3t, Gott kann auch Siindern echte Charismen schenken, ohne dass sie dadurch zu Heiligen
werden. Auch Judas Iskariot hat von Jesus die Berufung zum Apostel empfangen und das war ein
echtes Charisma, auch wenn er dann zum Verrater wurde. Ein weiteres Beispiel sind die kirchlich
anerkannten Erscheinungen von La Salette aus dem Jahr 1846. Beide Seher fuhrten danach ein sehr
unstetes und ungeordnetes Leben. Die Seherin Melanie musste mehrere Orden wieder verlassen und
litt bereits mit 47 Jahren an einer Art Verfolgungswahn. Der Seher Maximin musste das
Priesterseminar verlassen und fuhrte ein sehr sprunghaftes Leben.

6.) Seher

Die Seher von Medjugorje hingegen sind alle verheiratet und haben Kinder. Keine der Ehen ist
getrennt oder gar geschieden; von auRen betrachtet muss man bekennen, dass sie alle samt eine
vorbildliche christliche Ehe flihren, was in unserer Zeit absolut nicht selbstverstandlich ist und ein
wertvolles christliches Zeugnis darstellt.

Denn unsere Zeit hat einen grof’en Mangel an gesunden und gut katholischen Familien.

Die von Hauke geforderten ,,psychischen Untersuchungen an den Sehern haben bereits mehrfach
von international besetzten Expertengruppen in und auBerhalb von Medjugorje stattgefunden. Keine
Marienerscheinung ist auch nur anndhernd wissenschaftlich so intensiv untersucht und erforscht
worden wie Medjugorje. Die bedeutendsten Studien wurden erstellt von: Prof. Dr. H. Joyeux (1984
& 2005), Dr. L. Frigerio & Dr. G. Mattalina (1985) und Prof. Dr. Dr. A. Resch (1998). Diese



Untersuchungen, konnten alle nachweisen, dass die Ekstasen der Seher auf neurologischer Ebene
nachweisbar sind und dass die Seher weder krank sind noch llgen.

VVon Hauke werden diese wissenschaftlichen Ergebnisse glatt ignoriert. Hingegen zitiert er I.
Zeljko, der, ohne auch nur ein Wort mit den Sehern selber gesprochen zu haben, meint, von ihnen
ein Psychogram erstellen zu kénnen und ihre Personlichkeitsentwicklung beurteilen zu kénnen.
Wobei anzumerken ist, dass der von Hauke zitierte Zeljko Marienerscheinungen allgemein als rein
innerweltlichen VVorgang betrachtet und als eine Form der ,,Selbsttduschung* bewertet, auch das
Sonnenwunder von Fatima.

7.) Fehlen Wunder in Medjugorje?

VVon Anfang an hat es in Medjugorje korperliche Heilungen gegeben. Mittlerweile verfugt die
Pfarrei Uber eine Liste von uber 400 korperlichen Heilungen. Ein Beispiel stellt der Fall Diana
Basile dar. Die Italienerin aus der Nahe von Mailand litt viele Jahre lang an Multipler Sklerose.

Trotz der Therapien an der Uniklinik von Mailand schritt die Krankheit fort, so dass sie ohne frem-
de Hilfe weder aufstehen noch sich bewegen konnte und auf dem rechten Auge erblindet war. Am

23. Mai 1984 wurde sie im Rollstuhl nach Medjugorje gebracht, wo sie zu Beginn der abendlichen
Erscheinung eine vollstandige Heilung erlebte, die auch noch tber 20 Jahre danach andauerte.

Ihre Arzte waren so uberrascht, dass sie eine Untersuchungskommission bildeten und die
Krankengeschichte und den neuen Zustand eingehend pruften. In einer Akte bezeugen 25
Mediziner, dass diese Heilung nicht auf &rztliche Behandlung zurlckzufihren ist. Der Erzbischof
von Split schreibt tber diesen Fall: ,,Diese Heilung wurde mit 142 arztlichen Dokumenten
beglaubigt und von der Mailéander Bischofskurie bestatigt”. Von Gegnern der Erscheinungen wird
bezliglich dieses Wunders immer wieder ins Feld gefuhrt, dass die Heilung von D. Basile die
Arztekommission von Lourdes nicht tiberzeugt hétte. Dazu ist anzumerken, dass der Bischof von
Mostar aus der Akte mit 142 &rztlichen Dokumenten nur 6 davon nach Lourdes zur dortigen
Arztekommission geschickt hat und dass diese festgestellt hat, dass aufgrund von zur Zeit
mangelhafter Dokumentation die Heilung nicht als Wunder anerkannt werden konne.

Dass der Bischof diese Auswahl getroffen hat, mit welcher medizinischen Fachkenntnis auch
immer, wurde vom Generalvikar der Di6zese Mostar Dr. Ante Brajko auf Anfrage im Juli 1986
bestatigt. Man konnte also sagen, Wunder werden nicht ernsthaft gepruft.

Der deutsche Journalist Stefan Teplan, der im Oktober 1985 ,,berufsméfig als Reporter* nach
Medjugorije reiste, berichtet, wie er mit seinem Kollegen und hunderten von Pilgern ein
Sonnenwunder erlebte: ,,Ohne Probleme oder Reizung der Augen konnten wir etwa eine
Viertelstunde lang in die Sonne sehen, die sich — ihre R&nder wirkten dabei wie ein glihender
Feuerreifen und vielfach heller als sonst — um ihre eigenen Mittelpunkt drehte, groRer und Kleiner
wurde. Es schien mir so, als wurde sie gelegentlich auf mich zurasen, dann glitt sie wieder weiter
weg und wieder anderte sich die Farbe der Strahlenbiindel, die sie um sich zu werfen schien. (...)
Ich wusste nicht, was ich davon halten sollte und dachte nur: (...) Man kdnnte vermutlich die
angeblichen Seher zu Schwindlern und Schauspielern machen. Aber niemand kann die Sonne
manipulieren®.

Dieser Feststellung ist nicht mehr viel hinzuzufiigen, aulRer dem Hinweis, dass Prof. Hauke sich so
ahnlich verhélt wie die Menschen zur Zeit Jesu, welche das groe Wunder der Brotvermehrung
erlebt hatten. Jesus speiste 5.000 Manner mit funf Gerstenbroten und zwei Fischen und die gleichen
Leute, welche von den Broten gegessen hatten, kamen nur einen Tag spéter zu Jesus und forderten:
»Welches Zeichen tust du, damit wir es sehen und dir glauben? Was tust du?* (vgl. Joh 6)



8.) Bewertung von Erscheinungen:

Mit Prof. Hauke stimme ich Uberein, dass bei Erscheinungen vier Faktoren eine besondere Rolle
spielen und dem entsprechend gut gepriift werden missen:

I.) Die Seher, ihre psychische Verfassung und ihre Liebe zur Wabhrheit.

I1.) Der Inhalt der Botschaften, ob sie mit der Heiligen Schrift und der Tradition des katholischen
Glaubens tbereinstimmen.

[11.) Die Friichte des Phdnomens in Medjugorije.

IV.) Etwaige Wunder und Zeichen zu Bestatigung der Erscheinungen.

Dies alles und noch einiges mehr habe ich in meiner Diplomarbeit sehr genau unter die Lupe
genommen. Die Arbeit wurde von der Theologischen Hochschule in Vallendar mit der Note sehr
gut bewertet und mit dem Koblenzer Hochschulpreis ausgezeichnet. Sie ist erschienen als Buch
unter dem Titel: ,,Medjugorje - Ein Charisma und seine Bestéatigung durch das Gottesvolk*

Bleibt abschlieRend die Frage: Reicht es nicht, wie Hauke meint, sich auf die traditionellen, gut
anerkannten prophetischen Offenbarungen wie Lourdes und Fatima zuriick zu ziehen und alles
weitere zu ignorieren? Ich denke nein, weil prophetische Offenbarungen im Gegensatz zur
allgemeinen Offenbarung der Heiligen Schrift, zeitgebunden sind. Gott méchte uns durch Maria in
Medjugorje sagen, was heute fiir uns wichtig ist und das gilt es auch heute anzunehmen und ins
Leben umzusetzen und nicht erst in 50 Jahren. Marienerscheinungen sind wie himmlische
Wegweiser, die uns helfen wollen, unter den Bedingungen der Gegenwart den Weg der Nachfolge
Jesu, den Weg der Heiligkeit, zu finden und zu gehen.

Diakon Thomas Miiller ist Theologe aus Wuppertal und Auto des Buches Medjugorje - Ein
Charisma und seine Bestatigung durch das Gottesvolk

Lesermeinung

Dank an Thomas Mdller

Leider bin ich nicht dazu gekommen mit einem passenden Leserbrief, auf die sehr einseitigen
Darstellungen von Prof. Hauke ber das Phanomen Medjugorje, zu reagieren. Thomas Miller hat
dies nun in hervorragender Weise getan! Danke schén Thomas.

Als Priester durfte ich an Gber drei Fahrten nach Medjugorje teilnehmen, die Thomas Muller
geleitet hat, sie waren alle zutiefst beeindruckend. Bis spat in die Nacht, manchmal vom friihen
Morgen an, durfte ich Gberwiegend Jungendlichen die Beichte horen. Das waren sicher auch das
Werk von aul3erordentlicher Beichtvorbereitung und die Friichte des gemeinsamen Betens, jedoch
ohne das Zutun der Gospa scheinen mir viele Lebensbeichten und die radikale Umkehr einiger nicht
erklarbar. — Sicher ist unserer Beichtvorbereitung, einschliellich der Nacht der Verséhnung,
wéhrend unserer Firmvorbereitung nicht schlecht; Es wird auch hierbei gebeichtet, jedoch in
Medjugorje scheinen die Beichten von Jungendlichen wesentlich innerlicher und intensiver...
Thomas Deiner Feststellung stimme ich, aus eigenen Erfahrungen beim Beichthdren, voll und ganz
zu: ,,Es wére Kampf gegen sich selber, wenn der Teufel das Beichtsakrament férdern wiirde. Denn



bei jeder ehrlichen Beichte wird im Herzen des reuigen Sunders die Sunde, die ein Werk des
Teufels ist, zerstort. Aber nicht der Teufel zerstort sein Werk, sondern der Sohn Gottes ist
erschienen, um das Werk des Teufels zu zerstéren.” Und das geschieht in Medjugorje offensicht-
lich. Um dies erkennen zu kénnen muss dieser Gnadenort nicht erst offiziell anerkannt werden!

Lieber leemorgan, sollten die Erscheinungen kirchlich nicht anerkannt werden, wovon ich nicht
ausgehe, tét die Kirche gut daran Medjugorje und seine Pfarre offiziell zum Beichtstuhl der Welt zu
erklaren und weiterhin Wallfahrten dorthin zu ermdglichen. Denn im Beichtstuhl regiert nicht der
Teufel, sondern Gottes Barmherzigkeit. Millionen Pilger haben dies gerade in Medjugorje erfahren.



